Forlesning 8: REGIMETYPER I MIDTØSTEN

Regime = et system for styre og administrasjon (Webster)

Studiet av regimer => hvordan makt er organisert innenfor grensene av en stat. 

David Easton: Regimer defineres av verdier, normer
 og autoritetsstrukturer. 

Verdier, normer og autoritetsstrukturerer virker sammen til å regulere og legitimere politiske handlinger og danner slik et rammeverk for politisk interaksjon. 

Tradisjonelle autoritetskategorier 

Ilya Harik: statsdannelser i den arabiske verden.

Typologi over statenes autoritetsgrunnlag. 

1. Imam/sjeikstater (både pol. og rel. autoritet. Eks. Zaydi-imamatet i Jemen, 897-1962 + Marokko under kong Hassan 2)
2. Imam og sjeikstater (alliansestat. Eks. Saudi Arabia, Ibn Saud og Abdel-wahhab siden 1744)
3. Sjeikstater (tradisjonell autoritet/aksept fra lokale autoriteter. Eks. kongedømmene i Golfen. Det eldste, Kuwait, styrt av Sabahfamilien siden 1752).
4. byråkratisk-militære oligarkier (militære herskere som styrte på vegne av sultanen i Istanbul. Rekruttert fra andre land enn de var satt til å styre. Utviklet likevel egeninteresse i å øke landets selvstyre/unndra skatter. Eks. Algerie, Tunisia, Tripolitania og Egypt under Muhammad-Ali, 1805-48).
5. koloniskapte stater (grenser trukket på bakgrunn av kolonimaktenes interesser. Svakt historisk fundament i regionen. Eks. Jordan, Syria, Irak, Libanon og Palestina).
Republikker vs. monarkier 

Hovedregel: Frankrike innførte republikanske institusjoner i sine mandatområder/kolonier (Syria, Libanon, Algerie, Tunisia), mens GB innførte monarkier (Irak, Jordan, Egypt)
.  

Libya og Jemen dessuten monarkier. 
Merkedatoer: 

1952: De ”frie offiserers” avvikling av monarkiet i Egypt 

1958: Monarkiets fall i Irak 

1962: Zaydi-imamatets fall i Jemen 

1969: De ”frie offiserers” avvikling av monarkiet i Libya 

1979: Pahlavi-monarkiets fall i Iran

To hovedspørsmål: 

1. Hvorfor ble monarkiet avviklet i disse statene? 

2. Og hvorfor besto det i andre stater? 

Besvares ved å se på klassestrukturer, ideologiske og institusjonelle forhold. 
Klassestrukturer
· Ved utgangen av 1. VK (da statene ble til): 

a) Sterk overklasse: de såkalte ”notables”. Øvrighetspersoner (viktigste grupper, landeiere og stammeledere). Styrte lokalsamfunnene på vegne av Osman- og Qajar-rikene. 

Geografisk variasjon: Jordeierklassen svært sterk i Egypt, Irak, Iran. 

Mindre i deler av Osmanriket hvor sentralmakten var sterkere, og nesten ikke-eksisterende i Tyrkia. Dessuten ubetydelig i områder som ikke tillot jordbruk (Jordan/Den arabiske halvøy)

b) Borgerskap og arbeiderklasse svakt.  
Fordi privat eiendomsrett svak og industri lite utviklet (industrialisering så vidt kommet i gang).  

c) Middelklasse svak. 

Fordi utdanningssystem og statsapparat ennå veldig lite utbygget. Delvis unntak: Tyrkia - hadde vært administrasjonssentrum for osmanriket.
d) Stor jordbruks- og nomadebefolkning. 

Knyttet til jordeiere og stammeledere gjennom patron-klient-relasjoner. 

(M. Yapp) 1923-1950/1960-tallet: The Years of the Notables 

GB/Frankrike videreførte praksisen med å legge forholdene til rette for denne lokale eliten, og styre gjennom den. 

· 1950/1960-tallet
Middelklassen styrket sin stilling som konsekvens av ekspansjon av statsapparatet (militærvesen, undervisningssektor og byråkrati). 
”Den nye middelklasse” (advokater, ingeniører, leger, lærere, studenter, byråkrater, militæroffiserer) oppstår som politisk maktfaktor. 
En kombinasjon av lokale notables og kolonimaktinteresser dominerte politikken, og blokkerte for middelklassens ambisjoner. 

· Den nye middelklassen mobiliserte arbeidere og bønder mot overklassen.  
Årene mellom 1950 og 1979 var preget av hyppig utskifting av politiske ledere gjennom stadige statskupp og revolusjon. Syria alene opplevde fire statskupp mellom 1949 og 1966, og nabolandet Irak gjennomgikk tre mellom 1958 og 1968.

(M. Yapp) The Years of revolution (1952-)

Ideologi
Nasjonalisme og utviklingsideologi. 
Erfaringen med svekkelse av Osman- og Qajar-rikene på 1800-tallet + europeisk innblanding skulle komme til å skape en nasjonalistisk reaksjon. 

Mandatstyret i Midtøsten og Nord-Afrika i mellomkrigstiden forsterket denne tendensen. 

Sterke menn tok makten i en rekke stater med radikale programmer for å styrke nasjonen. 

Først Mustafa Kemal i Tyrkia som trosset fredsavtalen (Sèvres-traktaten) etter 1. VK og slo tilbake invasjonsstyrker (1920-1922).

I 1921 utførte en militæravdeling statskupp i Iran og avviklet Qajar-riket. Riket var svekket av russisk og britisk innblanding, krig og revolusjon. (anglo-iransk avtale av 1919 gav GB innflytelse på iransk budsjett, administrasjon og hær) Militærlederen Reza Khan (senere Reza Sjah) lover å redde landet fra desintegrering. 

Atatürk og Reza Khan: nasjonalistiske ledere. 

Fellestrekk: program for autoritær modernisering. Målsetting: gjøre Iran og Tyrkia til ”moderne samfunn”. 

· Utdanningsreform (1920/30-tallet, Staten tar over for det som lenge har vært ulamas domene. Tyrkia i tillegg innføring av latinsk alfabet i 1928.)

· Sosial reform (Tyrkia: Navnelov (1934) innførere etternavn, Iran: Tvangsbosetting av nomader)

· Økonomisk reform (statlig intervensjon i økonomien, industrialisering)

· Klesreform (Tyrkia (1925): Hatt m/brem obligatorisk- for ikke å kunne berøre bakken m/pannen-, ”Fez” forbudt, Iran (1929): skjegg og tradisjonell hatt forbudt. Erstattet av obligatorisk ”Pahlavi-hatt”. (1936): bruk av slør forbudt)

I den arabiske verden kom tilsvarende ledere til makten etter uavhengigheten. 

President Nasser i Egypt etter ”de frie offiserers” kupp i 1952. 

President Bourguiba i Tunisia etter uavhengigheten i 1956.

President Boumedienne i Algerie fra 1965.

President Qaddafi i Libya fra 1969.

President Hafez al-Asad i Syria fra 1970.

President Saddam Hussain i Irak fra 1979.

…. Alle på sett og vis representanter for samme type autoritær nasjonalisme. 

Hva kjennetegner denne typen nasjonalisme?

Kan studeres gjennom statstypen den skapte…

Den autoritære utviklingsstat

Kjennetegn:

· Sterk og autoritær stat som lover kamp mot imperialisme og den gamle overklassen.

· Starter ambisiøse utviklingsprogrammer (utdanningsrevolusjon, industrialisering osv). 

· Sekularisme [Religionskritiske bevegelser. Søkte kilde til nasjonal identitet i før-islamsk periode].

Egypt: Faraotiden. Irak: Mesopotamia. Iran: før-islamske riker (Akkemidene, Sassanidene. Jf. Persepolis). Tyrkia: tyrkiske folk i Sentral-Asia.

Bakgrunn 

1. Anti-imperialistiske strømninger

· Israel/Palestina-konflikten

· Britiske (Egypt) og franske (Algerie) styrker i området. 

· ”Kald krig” rivalisering. Eks. Bagdad-pakten (GB, Tyrkia, Iran, Irak og Pakistan) i 1955. Rett etter kupp i 1958: Irak ut.

· 1954-1962: Algerie-krigen. 

2. Indre blokkering/Sperrer

En kombinasjon av notables og kolonimaktinteresser dominerte politikken. ”Den nye middelklassen” slo seg frem gjennom revolusjon. 

Syria (1950): 1% av befolkningen eier 50% av jorden.

Irak (1958): 1% av befolkningen eier 55% av jorden.

Egypt (1950): 1% av befolkningen eier 70% av jorden.

3. Hærens rolle

· Rekruttert utenfor de dominerende klasser.

· Ung hær uten korpsånd. Fanget av strømninger i samfunnet.

Den autoritære utviklingsstat var svært militaristisk. Ofte innført av militæret gjennom kupp (eller gjennom frigjøringskrig som i Algerie). 

Regimene dominert av militære:

· de frie offiserer i Egypt og Libya.

· Hafez al-Assad i Syria (unntaket S. Hussain- kledde seg likevel militært)

· Oujda-gruppen i Algerie (de som hadde vært m/Boumedienne i Oujda, Marokko, under treningen av de første styrkene i frigjøringskrigen). 

Unntak: Tunisia under Bourguiba (til hans forsvarsminister, Bin Ali, overtok styringen på 1980-tallet)

De fleste republikkene fortsatt dominert av militære i dag (jf. for eksempel Syria, Algerie, Egypt, Tunisia, Jemen, Tyrkia)

Autoritære stater

Frihet forstått som kollektiv frihet. Frihet fra imperialisme. 

Men ikke individuell frihet. Fokus på enhet, samhold og hengivenhet til ”nasjonens sak” slik denne ble definert av staten.

For å forsvare ”nasjonens enhet”… regimet

- Undertrykker politiske motstandere

- sensurerer presse/media

Motto: ”Uten enhet, ingen frihet”

Jf. Korporatisme. Hensynet til systemet settes over rettighetene til individet. 

Den autoritære utviklingsstat typisk forbundet med ettpartistater.

(Egypt under Nasser, Algerie mellom 1962 og 1989, Tyrkia til 1946, Iran fra 1975.)

Ba’th-partiene i Syria/Irak. Formelt flerpartisystemer. I praksis: ettpartiregimer. 

Samtidig sosial utvikling. Masseutdanning. Helsevesen. Infrastruktur. Og industrialisering. 
[Økonomisk utvikling.

Søkte autonomi overfor a) Vesten, og b) notables-klassen. 

A) Inspirasjon: marxistisk avhengighetsteori. Utvikling ikke mulig på grunn av arbeidsfordeling i det internasjonale marked: Vesten produserer industrivarer, U-land råvarer. Siden merverdien fra industrivarer er større kommer Sør alltid tapende ut av verdenshandelen.

Løsning: søke autonomi fra verdenskapitalismen og satse på selvsentrert utvikling. 

Politisk uttrykk: import-substituerende industrialisering (import-substitusjon).

Ide: importavhengige økonomier skal begynne å produsere det de importerer selv.

B) Autonomi fra notables-klassen. Idé: ”føydale produksjonsforhold” på landsbygden hindret økonomisk vekst. 
Politisk mål: Brudd med landeierklassen. Sosial reorganisering.

Virkemiddel: jordreform. 

Egypt (1954, 1961, 1969), Syria (1958-1961), Irak (1958-  ), Iran (1963-   ) 

Jordreform var hovedpunkt i Den hvite revolusjon. Nærmere 2 millioner bønder fikk land. Problem: ofte for små områder til å mette familier => emigrerer til byene.

Sosialisme (refordeling + staten skulle lede økonomisk utvikling)

Resultat: svak privat sektor.] 

The Pluralist republics

Enkelte av republikkene skiller seg fra standardmodellen i regionen (den autoritære utviklingsstat) fordi de historisk har gitt mer rom til politisk pluralisme. 

Tyrkia: Velfundert praksis for politisk deltakelse og representasjon siden etter 1946. Men militæret formynderrolle og har ved flere anledninger brutt og (midlertidig) avviklet demokratiet. Parlamentet forbyr også kurdere å mobilisere politisk på en etnisk plattform. (Til gjengjeld politiske rettigheter som tyrkere).  

Israel: Ynder å kalle seg Midtøstens mest demokratiske regime, men også grunnleggende demokratisk problem => okkuperer palestinske områder og palestinerne har ikke demokratiske rettigheter.

Libanon: representativt system etablert i 1943, men makt fordelt etter opprinnelig sekterisk mønster. Senere forskyvninger i befolkningsstrukturen ikke tatt til følge. 

Iran, Irak og palestinerne har også representative organer & reelle valg, men andre kilder til makt likevel mer grunnleggende for det politiske liv. 
Monarkiene
Hvorfor ikke revolusjon i Marokko, Jordan og på Den arabiske halvøy?

Klassedimensjon: Jordan/Den arabiske halvøy: områder som ikke tillot omfattende jordbruk => tynnere befolket + svak jordeierklasse. Her dominerte stammeledere.   
Ideologisk dimensjon: Mer tradisjonelle samfunn. Mindre preget av moderniseringsprosesser som utdanningsrevolusjon og urbanisering. Dermed også mindre mottakelig for samtidens revolusjonære/radikale ideologiske strømninger (arabisk nasjonalisme). Landene som ble rammet av revolusjon på 1950- og 1960-tallet (Irak, Syria, Egypt, Algerie) var blant de tettest befolket og mest utviklede i Midtøsten på denne tiden. 

Fenomenet er i statsvitenskapelig tradisjon kalt ”Kongens dilemma” (Huntington) – modernisering skaper ny middelklasse (med nye krav og aspirasjoner) som kommer i konflikt med monarkens tradisjonelle maktbase. Kan ikke imøtegå middelklassens uten å støte fra seg sine tradisjonelle allierte, men moderniserer han ikke politisk vil han til slutt felles gjennom revolusjon. 
Institusjonell dimensjon: For Den arabiske halvøy sin del, en viktig årsak til monarkiets overlevelse også ”dynastisk statsorganisering”.

Dynastisk monarki
Tok form på Den arabiske halvøy som en følge av a) ekspansjon av statsapparatet drevet av oljepenger, og b) kongefamiliens prinser søker å manøvrere seg til makten ved å danne allianser innad i sin egen familie. For å bygge allianser tilbyr prinsene attraktive goder, som posisjoner i statsapparatet, til sine slektninger. 

Resultat: prinsene i den styrende familien besitter de fleste nøkkelposisjoner i statsapparatet. 

Mulig fordi prinsene i fyrstehusene på Den arabiske halvøy er svært tallrike. 

Kuwait: 1500-2000 prinser (1 av 500 kuwaitere).

Bahrain: ca. 3000.

Qatar: 8000-12 000 personer (dvs. hver tiende statsborger). 

Saudi-Arabia: anslagsvis 22 000 personer. 

Konsekvens: For motstandere av fyrstehuset blir det svært vanskelig å bygge opp en maktbase (for mulig statskupp for eksempel) innenfor statsapparatet. Videre nærmest umulig å ta ut alle medlemmene av kongefamilien i et førsteslag (evt. revolusjon). 

Oman
, Jordan og Marokko er ikke dynastiske monarkier. Grunnloven i de respektive landene tillater imidlertid fyrstefamiliens medlemmer å ha toppstillinger i maktapparatet (ulikt Iran på 1970-tallet). 



Ad. Klassestruktur og demokratiutvikling 





Det er en vanlig oppfatning innen statsvitenskap/historisk sosiologi at fremvekst av demokrati fordrer en dominerende klassekoalisjon bestående av borgerskap, middelklasse og arbeiderklasse. 





Der landeierklassen isteden dominerer borgerskap og bønder får en ”høyre-autoritært styre”. 





Og i tilfeller hvor bønder og arbeidere mobiliseres til revolusjon mot aristokratiet får en ”venstre-autoritære regimer”.





Uttrykk i Midtøsten: 





På Den arabiske halvøy innførte stammeledere høyre-autoritært styre. 





I de (på grunn av jordbrukspotensialet) mer utviklede kjerneområdene av Midtøsten ble store jordbruks- og arbeiderklasse mobilisert til revolusjon mot aristokratiet. 





Dette ga grunnlag for det som i statsvitenskapelig terminologi kalles Populist-authoritarian regimes.  








� I betydningen hvilke prosedyrer som er forventet og akseptert i politiske beslutningsprosesser. 


� GB var også beskytter for de mange egendefinerte monarkiene på Den arabiske halvøy. 


� Kjerneeksempler: Egypt (1952-1974), Algerie (1962-1989), Syria (1963-), Irak (1963-2003), Tunisia (1962-1969), Libya (1969-). 





� Sultan Qabus besitter her selv de fleste verv. Han er statsminister, forsvarsminister, utenriksminister, finansminister og leder for sentralbanken. 





